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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a
¢leniek senatu JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci Zalobcu:
BOBOSTYLING, s.r.o., P. O. Hviezdoslava 2332/64, Topol'¢any, 1ICO: 44 289 936,
zastpeného ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorit
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. SK/0138/99/2017 zo dna 12. 09. 2017, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sid néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie
I. Priebeh administrativneho konania

1. V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza podnet zaevidovany na spravnom
organe prvého stupna, t. j. InSpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
pod ¢&. 372/2016 dna 06. 06. 2016 spolu s prilohou, ktorou je inzerat na stranke
www.autobazar.autovia.sk, aktualizovany dia 25. 05. 2016 a tykajici sa motorového vozidla
Volkswagen Eos 1.4 TSI 160k, 118 kW, M6, 2d s po¢tom najazdenych 139.000 km a s
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uvedenim kontaktnych udajov na predavajuceho (adresa a telefon), t. j. Zalobcu.

2. Diia 09. 09. 2016 bol spisany inSpekény zaznam v prevadzkarni Autorizovany predaj a
servis motorovych vozidiel Skoda, spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o0., odstepny
zavod Nitra, Bratislavska 18, Nitra za uc¢elom preverenia stavu kilometrov jazdeného motorového
vozidla znacky Volkswagen Eos, 1.4 TSI 160k, 118 kW, M6, 2d. VIN ¢. ..., pricom bolo zistené,
ze v historii oprav je evidovany posledny zaznam o oprave predmetného motorového vozidla dna
27.10. 2015 so stavom najazdenych kilometrov v pocte 152.948 km.

3. Dalsi inspekény zaznam bol spisany dia 10. 10. 2016 za pritomnosti konatel'a zalobcu v
priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj so zameranim
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 372/2016 predmetom, ktorého bola neopravnena
manipulacia s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, resp. podozrenie na sticanie kilometrov u
cestného motorového vozidla uvedeného v inzerite na stranke www.autobazar.autovia.sk, v
ktorom spolo¢nost BOBOSTYLING, s.r.o. ponukala na predaj cestné motorové vozidlo
»Volkswagen Eos, 1.4 TSI 160k, 118 kW, M6, 2d“, VIN ¢. ... so stavom najazdenych kilometrov v
pocte 139.000 km. Konatel’ Zalobcu bol obozndmeny s in§pekénym zadznamom spisanym dia 09.
09. 2016 a predlozil servisnu knizku k predmetnému motorovému vozidlu, v ktorej je zaevidovany
posledny zdznam servisu zo dna 04. 05. 2015 so stavom najazdenych kilometrov v pocte 135.633
km. Taktiez predlozil sprostredkovatel'ski zmluvu zo dia 13. 06. 2016 uzatvorenu medzi
zalobcom ako sprostredkovatelom a predavajicim (drzitelom vozidla), predmetom ktorej bolo
sprostredkovanie predaja ojazdeného osobného motorového vozidla VW Eos Cabrio, ¢. podvozku
..., na ktorej je uvedeny stav kilometrov na tacho v po¢te 141.500 km.

S poukazom na posledny zaznam v servisnej knizke zo dna 04. 05. 2015 o stave kilometrov
(135.633 km), stav kilometrov (152.948 km) zisteny u uréenej osoby podl'a posledného zdznamu o
oprave zo dna 27. 10. 2015, stav kilometrov (139.000 km) v inzerate zo dna 25. 05. 2016 a stav
kilometrov (141.500 km) v sprostredkovatel'skej zmluve zo dna 13. 06. 2016 bolo konatel'ovi
zalobcu oznamené, Ze ponukal na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidlo, na ktorom
doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, a teda k poruseniu zédkona €.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikéciach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Konatel' Zalobcu podal
vysvetlenie v tom zmysle, Ze tidaje o pocte kilometrov Cerpali z dokumentov od vozidla (servisna
knizka, kontrola originality, TK + EK), kde boli uvedené technikmi zistené kilometre.

4. Dna 14. 12. 2016 vydal spravny organ prvého stupna oznamenie o zacati spravneho
konania z dovodu porusenia ust. § 23b ods. 3 vyssie citovaného zakona, ktoré bolo zistené dia 10.
10. 2016 a za ktoré zodpoveda zalobca. K poruseniu zakona doslo tak, Ze podla
sprostredkovatel'skej zmluvy zo dia 13. 06. 2016 o sprostredkovani predaja vozidla Zalobca
pontkal na trhu Slovenskej republiky na predaj motorové vozidlo znacky Volkswagen Eos 1.4
TSI, 118 kW, M6, 2d s VIN €. ... s poctom najazdenych 141.500 km, priCom podl'a udaju v histérii
oprav vozidla zistenom v autorizovanom servisnom stredisku diia 09. 09. 2016 malo motorové
vozidlo pri poslednom zazname o oprave zo dna
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27.10. 2015 najazdenych 152.948 km.

Zalobca podal vyjadrenie k ozndmeniu o zadati spravneho konania, v ktorom zdéraznil, Ze
vozidlo, ktoré ponukali, nikdy nevlastnili, len ho inzerovali v dobrej miere a nemali pochybnosti o
sto¢enych alebo zatajenych kilometroch.

5. Nasledne spravny organ prvého stupna vydal dna 30. 01.2017 rozhodnutie, ktorym
zalobcovi na zaklade kontroly vykonanej dia 10. 10. 2016 pre porusenie zakazu podl'a ust. § 23b
ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozil
pokutu v sume 5.500,- eur z dévodu zistenia, ze Zalobca podl'a sprostredkovatel'skej zmluvy zo
dina 13. 06. 2016 o sprostredkovani predaja vozidla, pontikal na trhu Slovenskej republiky
motorové vozidlo znacky Volkswagen Eos 1.4 TSI, 118 kW, M6, 2d s V IN ¢&. ... s poctom
najazdenych 141.500 km, pri¢om podla udajov z historie oprav vozidla zistenych v autorizovanom
servisnom stredisku diia 09. 09.

2016 malo motorové vozidlo pri poslednom zazname o oprave zo dia 27. 10. 2015 najazdenych
152.948 km. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dia 27. 02. 2017, o ktorom
rozhodol Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zo diia 12. 09. 2017 tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna zo dna 30. 01.

2017 potvrdil.

1. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

6. V odovodneni svojho rozhodnutia zalovany popisal zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze
protipravny stav bol zo strany spravneho organu prvého stupna spolahlivo preukazany a spravne
posudeny v rozsahu porusenia ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V d'alSej Casti rozhodnutia Zalovany reagoval na jednotlivé ndmietky Zalobcu uvedené v
podanom odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. Bol toho nazoru, ze nie je
pravne relevantné, aki zmluvu uzavrel Zalobca s majitelom motorového vozidla, ale podstatné je,
¢i doslo k poruseniu zakazu, ktory je uvedeny v ust. § 23b ods. 3 vyssie citovaného zékona, a to zo
strany zalobcu. TaktieZ nie je podstatné, ¢i zalobca bol majitel'om predmetného vozidla, nakol’ko
bolo preukazané, ze jednoznacne ponukal na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidlo,
na ktorom doslo k neopradvnenej manipulécii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Poukazal na
internetovu stranku Www.autobazar.autovia.sk, kde boli pod inzerovanym vozidlom Volkswagen
Eos (VIN ¢&. ...) uvedené kontaktné udaje na predavajiiceho, a to na t¢astnika konania, teda na
zalobcu. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o ponukanie predmetného vozidla na trhu
Slovenskej republiky. Vlastnictvo motorového vozidla alebo zmluva uzavretd s majitel'om
motorového vozidla nie st pravne relevantné skutocnosti vo vztahu k ust. § 23b ods. 3 vyssie
citované¢ho zékona.

Zalovany ako odvolaci spravny organ povazoval protipravne konanie Zalobcu za jednozna¢ne
preukazané, pricom vychadzal z predlozenych dokazov, t. j. z preverenia
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predmetného motorového vozidla v historii oprav, zo sprostredkovatel'skej zmluvy medzi
zalobcom a majitefom vozidla ako i z internetovych stranok www.bobostyling.sk a
www.autobazar.autovia.sk. Stav najazdenych kilometrov bol preverovany u uréenej osoby, kde bol
zaevidovany posledny zdznam o oprave dia 27. 10. 2015 s po¢tom najazdenych 152.948 km. Na
stranke www.autobazar.autovia.sk zalobca dia 25. 05. 2016 ponukal predmetné motorové vozidlo
so stavom najazdenych kilometrov v pocte 139.000 km. V sprostredkovatel'skej zmluve zo dia 13.
06. 2016 je uvedeny pocet najazdenych 141.500 km. Na stranke www.bobostyling.skje uvadzany
pocet najazdenych 139.534 km. Je teda zjavny rozpor medzi posunom casu a ubytkom kilometrov
u tohto vozidla. Rozpor bol preukazany nad akukol'vek pochybnost’ s poukazom na predlozené
listinné dokazy. K tvrdeniu zalobcu, ze rozdiel v kilometroch mohol nastat’ pravdepodobne chybou
v pisani pri evidencii stavu najazdenych kilometrov, zalovany uviedol, ze v spravnom konani sa
uplatituje prezumpcia spravnosti listinnych dékazov do doby, kym nie je dokdzany opak, priCom
dokazné bremeno zat'azuje toho, kto namieta obsah listiny.

Porusenie zédkonnej povinnosti zo strany Zalobcu bolo teda preukézané a listinné dokazy,
ktoré¢ preukazuji porusenie zdkonnej povinnosti povazuje Zalovany za spravne, pravdivé a
dostato¢ne preukazné.

K vyske ulozenej pokuty zalovany uviedol, ze bola uloZzena na spodnej hranici zakonnej
sadzby a vzhladom k poruSeniu ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je primerana. Slovenska obchodna inSpekcia je organom
kontroly vnitorného trhu a vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla. V stvislosti s
tymto zakonom vykonava dohl'ad nad trhom a ukladd pokuty podla jeho ustanoveni. V pripade
porusenia ust. § 23b ods. 3 vysSie citovaného zédkona Slovensk4 obchodna inSpekcia ulozi pokutu
podrla ust. § 108e tohto zakona, a to vo vyske od 3.000,- eur do 50.000,- eur. Slovenska obchodna
inSpekcia si splnila svoju zdkonnu povinnost, v konani postupovala v sulade so zdkonmi
Slovenskej republiky a pokutu ulozila v zdkonom uréenej vyske na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Porusenie povinnosti Zalobcu jednozna¢ne spocivalo v tom, ze ako ucastnik konania nedodrzal
zakaz uvadzat, spristupniovat’ na trhu alebo pontikat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidlo, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti. Vyska
uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti a zalovany nemal dévod,
aby ulozenu pokutu znizil. Za zisteny nedostatok zodpoveda zalobca v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Zalovany povazoval skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za
nepochybne preukézant, pricom nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktoré je zavazné najmi vo vztahu k poruseniu prav
spotrebitela, ked’ nasledkom nepravdivej informacie o poéte najazdenych kilometrov moze
moze byt poskodeny v tom zmysle, Ze motorové vozidla s niz§im poc¢tom najazdenych kilometrov
sa predavaju za vysSiu cenu. a teda spotrebitel mdze byt posSkodeny na svojich ekonomickych
zaujmoch. UloZena pokuta je primerand, zodpoveda zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.
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I11. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

7. V podanej zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupnia je nezdkonné, vecne nespravne a neopodstatnené.

Poukazoval na nespravny vyklad a aplikaciu ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. 0
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, priCom za porusenie tohto ustanovenia mu bola
ulozena pokuta 5.500,- eur na tom zaklade, ze v zmysle sprostredkovatel'skej zmluvy zo dia 13.
06. 2016 ponukal na trhu Slovenskej republiky na predaj motorové vozidlo znacky Volkswagen
Eos 1.4 TSI, 118 kW, M6, 2d s V IN ¢. .... Skutkovou podstatou spravneho deliktu podla tohto
ustanovenia je uvadzanie, spristupiiovanie na trhu alebo pontkanie na trhu Slovenskej republiky,
¢o vsak Zalobca ziadnym spOsobom nevykonal a neméze byt za takéto konanie postihnuty.
Zalobca mal ako sprostredkovatel’ na zéklade sprostredkovatel'skej zmluvy vyluéne sprostredkovat
vlastnicke vozidla. ... ako predavajucej, predaj vozidla za podmienok presne Specifikovanych v
tejto zmluve. Vozidlo bolo nepretrzite vlastnictvom fyzickej osoby, t. j. predavajicej, Zalobca
nikdy nebol jeho vlastnikom, ani jeho drZitel'om, na zdklade ¢oho nemdze niest’ zodpovednost’ za
akékol'vek vady na vozidle, ¢o je naviac zmluvnymi stranami preukazatel'ne konstatované v ¢lanku
IIL, ods. 9 sprostredkovatel'skej zmluvy.

V dalSej Casti Zaloby Zalobca citoval ust. § 737, § 741 ods. 1 a 2 a § 774 Obcianskeho
zakonnika a konstatoval, Ze vzhladom na ucel a obsah sprostredkovatel'skej zmluvy, nebol
opravneny, ani povinny vo vlastnom mene obstarat’ predaj motorového vozidla. Jeho povinnostou
bolo len zabezpecit’ obstaranie prilezitosti na uzavretie kiipnej zmluvy v mene a na ucet zaujemcu.
Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom spravnych organov, ze zalobca ponukal na trhu Slovenskej
republiky na predaj motorové vozidlo, ked’ tento ukon vykonala sama predavajica (ilohou
sprostredkovatela v zmysle sprostredkovatel'skej zmluvy bolo len zabezpecit obstaranie
prilezitosti na uzavretie kipnej zmluvy, t. j. aj odpovedat na telefonaty zaujemcov o kupu
motorového vozidla).

Zalovany spravne uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze vo vztahu k ust. § 23b ods. 3 zakona &.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikéciach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vlastnictvo motorového
vozidla nie je relevantnou skutocnostou, teda nie je podstatné, ¢i ucastnik konania (zalobca) bol
majitel'om predmetného vozidla. Nedostato¢ne vSak vyhodnotil a preukézal tu skutocnost, kto z
ucastnikov zmluvy o sprostredkovani pontikol motorové vozidlo na trhu Slovenskej republiky.
Motorové vozidlo bolo ponuknuté na trh ziujemcom, teda .. a Zzalobca v postaveni
sprostredkovatela v mene a na ucet zdujemcu mal len obstarat’ uzavretie zmluvy, priCom pri
obstarani uzavretia zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo zaujemcovi. Zalobca pri obstarani
uzavretia zmluvy so zaujemcom uskutoc¢noval vSetky pravne tkony v mene zaujemcu, priCom
ucinky z toho vznikli priamo zdujemcovi. Zaroven zalobca poukazal na vyjadrenie ... (ktora vydala
zalobou napadnuté rozhodnutie), v zmysle ktorého ,,SOI nemohla zasiahnut’ voci autobazaru, ktory
ponukal vozidlo iba sprostredkovane®.
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V dalSej casti zaloby zalobca namietal nedostatotné oddvodnenie neopravnénosti
manipulacie s pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Citoval ust. § 2 pism. a x/, ay/, § 23b ods. 3
zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uviedol,
ze objektivnou strankou priestupku, ktorého sa mal dopustit’ je uvadzanie, spristupiiovanie alebo
ponukanie cestnych motorovych vozidiel, na ktorych doSlo k neopravnenej manipuldcii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Tato skuto¢nost’ v8ak v priebehu spravneho konania nikdy a
nijakym sposobom nebola preukazana. Za predpokladu, Ze sa negativny rozdiel v pocte
najazdenych kilometrov na casovej osi vozidla preukaze, ¢o sa vSak dosial’ nestalo, tento nebol
sposobeny manipulaciou s odometrom, teda pocitadlom prejdenej vzdialenosti. Muselo k nemu
prist’ zavinenim l'udského t'aktora, pravdepodobne chybou v pisani pri evidencii stavu najazdenych
kilometrov pri poslednej oprave vozidla.

V odbévodneni svojho rozhodnutia zalovany taktiezZ poukazal na prezumpciu spravnosti
listinnych udajov do doby, kym nie je dokdzany opak a obsah predlozenej listiny (stanovisko
urcenej osoby) povazoval za spravny. Z obsahu tejto listiny (stanoviska uréenej osoby) nevyplyva.
Ci doslo k manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti opravnene alebo neopravnene a Vv
predmetnom stanovisku je uvedend len informacia o stave najazdenych kilometrov zo diia 27. 10.
2015.

Zalobca d’alej namietal, ze dokazy boli ziskané v spravnom konani nezakonnym sposobom,
nakol’ko spravne organy sa v napadnutom rozhodnuti odvoldvaju na zdznam urcenej osoby, t. j.
spolocnosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0. 0 oprave zo dna 27. 10. 2015, na zéklade
ktorého bol riadne preukazany stav najazdenych kilometrov motorového vozidla. Podla
dostupnych informécii ziadny autorizovany servis alebo predajia neposkytne informacie o stave
najazdenych kilometrov vozidla. Ohl'adne poskytovania informacii zo strany urcenej osoby -
spolocnosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0., Zalobca uviedol, ze tdto osoba na zaklade
nariadenia vyrobcu uvedené informacie nie je opravnena poskytnut’ ziadnej osobe. Je preto otazne,
na zaklade akého zakonného ustanovenia spravny organ ziskal dokaz, t. j. zdznam o oprave zo dna
27.10. 2015. Dékaz ziskany v rozpore so zakonnymi predpismi je nezakonny a spravny organ je
povinny na takto ziskany dokaz neprihliadat. Dosledkom vykonania dokazu z nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku je vada rozhodnutia spravneho organu a takéto rozhodnutie nie je
mozné povazovat’ za zakonné.

Zalovany spravny organ nemdze vyvodit' zaver, ze doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti len na zéklade informdcie od mechanika. Pri akejkol'vek
oprave/servise motorovych vozidiel sa mechanicky zistuje stav najazdenych kilometrov len na
zaklade udajov od vlastnika vozidla, ktoré velakrat ddva majitel vozidla len odhadom. V
predmetnej veci majitel’ka vozidla mala poc¢as inzerovania motorového vozidla toto k dispozicii,
riadne na nom jazdila a je bezné, Ze od maja do juna toho ist¢ho roku mohla najazdit’ 534 km.
Medzi majitel’kou motorového vozidla a zalobcom boli pocas inzerovania motorového vozidla
uzatvorené viaceré sprostredkovatel'ské zmluvy, ktorych zmena vyplynula v dosledku zmeny ich
podstatnych naleZitosti.

Zalobca teda nemdze byt’ sankcionovany za spachanie spravneho deliktu, ktory nebol zo
strany spravneho organu riadne a nad akukol'vek pochybnost’ preukazany. Vyklad a
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uplatiovanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Samotna ulozena sankcia v sume 5.500,- eur je neprimerane vysoka vo vzt'ahu k sposobenej skode,
ktora vo vztahu k tretej osobe nevznikla. Naviac ulozena pokuta neplni ani funkciu individualnej
prevencie voci zalobcovi, nakol’ko je vo vzt'ahu k nemu likvidacna.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo vyjadreni zo dita 09. 04. 2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze in§pektormi SOI
bola vykonana kontrola zacata dna 09. 09. 2016 v prevadzkarni Autorizovany predaj a servis
motorovych vozidiel Skoda Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., odstepny zavod Nitra a
ukoncéena bola v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj dna 10. 10. 2016. Bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz pravnickych os6b uvadzat’,
spristupniovat’ na trhu alebo pontkat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na
ktorych doslo k neopravnenej manipulcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ked! na trhu
Slovenskej republiky ponutkal cestné motorové vozidlo, na ktorom doSlo k neopravnenej
manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti.

K jednotlivym ndmietkam Zzalobcu Zalovany uviedol, Ze nie je pravne relevantné, aku
zmluvu uzavrel ucastnik konania s majitelom motorového vozidla, ale podstatné je to, ¢i doslo k
poruSeniu zdkazu uvedeného v ust. § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. TaktieZ nie je podstatné, ¢i ucastnik konania je majitelom
predmetného vozidla. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca jednoznaéne pontikal na trhu
Slovenskej republiky cestné motorové vozidlo, na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti, ¢im naplnil skutkova podstatu ust. § 23b ods. ods. 3 vyssie
citovaného zakona. Toto tvrdenie je preukazané vzhladom na to, Ze na internetovej stranke
www.autobazar.autovia.sk je uvedeny inzerat na vozidlo Volkswagen Eos (VIN ¢. ...) a st tam
uvedené kontaktné idaje na predavajiceho, a to na Zalobcu. ISlo teda o pontkanie predmetného
motorového vozidla na trhu Slovenskej republiky, a to zalobcom.

Vlastnictvo cestného motorového vozidla nepovazuje Zalovany za pravne relevantnu
skuto¢nost’ vo vztahu k ust. § 23b ods. 3 zadkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov. Je zrejmé, a to s poukazom na obsah sprostredkovatel'skej zmluvy, ze
zalobca mal motorové vozidlo pocas sprostredkovania predaja u seba a takisto mal aj
dokumentaciu ohl'adne tohto vozidla pocas sprostredkovania jeho predaja. Zalobca mal konat® s
odbornou starostlivost'ou pri vykone svojho povolania a preverit' stav motorového vozidla, ktoré
ponukal na predaj. V sprostredkovatel'skej zmluve je ako zmluvna strana ,,predavajuci® uvedeny
majitel’ vozidla, ale na internetovej stranke www.autobazar.autovia.sk, kde je uvedeny inzerat na
vozidlo Volkswagen Eos (VIN &. ...) su uvedené kontaktné udaje na predavajiceho, a to na
zalobcu.

Pokial’ ide o vyjadrenie ... v Casopise Autobild v ¢lanku s ndzvom ,,SOVA v Auto Bilde:
Podvodnici obisli zdkona a stacaji d’alej” a konkrétne


http://www.autobazar.autovia.sk/
http://www.autobazar.autovia.sk/

11 S/165/2017

vetu ,,V praxi to znamena asi tol’ko, ze SOI nemohla zasiahnut’ voci autobazaru, ktory ponuka
vozidlo iba sprostredkovane® Zzalovany zdoéraznil, ze tito vetu neuviedla ... ale veta bola st¢astou
¢lanku.

Uverejnenie inzeratu na internetovom portali predstavuje ponuku na kupu motorového
vozidla, navyse s uvedenim kontaktnych tdajov na Zalobcu, teda predstavuje ponukanie na trhu
Slovenskej republiky, ¢o presne spada pod protipravnu ¢innost uvedenu v ust. § 23b ods. 3 zakona
¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany povazuje udaje na
listinnych dokazoch ohladne poctu najazdenych kilometrov uvedenych v zdzname o oprave sa
spravne. Za dokazy zalovany spravny organ povazuje preverenie predmetného motorového vozidla
v historii oprav, sprostredkovatel'ski zmluvu medzi Zalobcom a majitefom vozidla, ako aj
internetové stranky www.bobostyling.sk a www.autobazar.autovia.sk.

Na stranke www.autobazar.autovia.sk dna 25. 05. 2016 Zzalobca pontkol predmetné
motorové vozidlo so stavom najazdenych kilometrov 139.000 km. Stav najazdenych kilometrov
bol prevereny u uréenej osoby, kde bol zaevidovany posledny zaznam o oprave dna 27. 10. 2015
so stavom najazdenych kilometrov 152.948 km, ¢o predstavuje rozdiel 13.948 km. V pripade, ak
by opravnena osoba manipulovala s pocitadlom prejdenej vzdialenosti opravnene, bolo by to
zaznamenané v prislusnej dokumentacii. Prislusni dokumentaciu mal zalobca k dispozicii, ¢o je
uvedené aj v sprostredkovatel'skej zmluve, kde je zoznam dokumentov a tieto Zalobca podla
zmluvy aj mal skontrolovat. Ziadny takyto dokument, na ktorom by bolo uvedené, Ze bola
vykonana opravnena manipulacia s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, zalobca nepredlozil a ani
zalovanému nie je zname, ze by takyto zdznam existoval, v dosledku ¢oho zalovany povazuje
manipuldciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti predmetného motorového vozidla za
neopravnenu.

Dalej zalovany uviedol, e nepovazuje za spravny argument Zalobcu spoéivajuci vtom, Ze
ziskanie informacie ohladne poctu najazdenych kilometrov od spolocnosti Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.0. je nezakonny dokaz. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 4 ods. 3 pism. b/, § 5
ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ust. § 108a
zdkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, z ktorych
jednoznacne vyplyva, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia a jej inSpektori boli opravneni pri vykone
kontroly vyZadovat’ potrebné informacie a udaje dolezité pre preukazanie protipravneho konania.
Spolocnost’ Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.0. poskytla tdaje o najazdenych kilometroch
predmetného vozidla na zaklade idajov, ktoré obsahuju jej informacné systémy. Takisto argument
o tom, ze majitel’ vozidla udava pri servise, ¢i oprave vozidla stav najazdenych kilometroch len
odhadom, pravne neobstoji. Majitel vozidla je povinny uviest spravne Udaje o prejdenej
vzdialenosti na motorovom vozidle a ak by aj pripadne bola tato hodnota uvedena len odhadom,
rozdiel oproti skutoénosti povazuje zalovany spravny organ za prili§ velky. Zalovany poukézal na
prezumpciu spravnosti listinnych dokazov.

K vyske pokuty zalovany uviedol, Ze pokuta 5.500,- eur bola uloZena v zakonom
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uréenej vyske na dolnej hranici zdkonnej sadzby, pricom charakter protipravneho konania,
rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, oddvodiuji ulozenie pokuty vo
vyske uvedenej v rozhodnuti spravneho orginu prvého stupiia. Zalovany nepristupil k
prehodnoteniu vysky ulozenej sankcie, nakolko okolnosti, ktoré zalobca uviedol v podanom
odvolani, vyhodnotil ako nedévodné. Pri uréovani vysky pokuty bola zohl'adnena skutocnost, ze
zalobca sa uvedeného protipravneho konania dopustil, ked’ pontkal na trhu Slovenskej republiky
motorové vozidlo, na ktorom doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti. Ide o konanie, ktoré je zavazné, najmi vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitel’a, ked’
nasledkom nepravdivej informacie o pocte najazdenych kilometrov, moéze spotrebitel’ urobit
poskodeny v tom zmysle, ze motorové vozidla s niZSim poctom najazdenych kilometrov sa
predavaju za vyssiu cenu a spotrebitel’ méze byt poskodeny na svojich ekonomickych zaujmoch.
Ulozena pokuta je, vo vztahu k poruseniu zékonnych povinnosti Zalobcu a z hladiska moznych
nasledkov, viac ako primerana.

Zalovany navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol.

V. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného

9. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie zo diia 31. 08. 2018, v ktorom
uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze svojim konanim nemohol porusit’ ust. § 23b ods. 3 zakona ¢.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho postdenia pravneho posudenia veci, bolo vydané
bez zadovazenia relevantnych skutoc¢nosti pre vydanie napadnutého rozhodnutia, na zaklade
nezakonne ziskaného doékazu a mozno ho povazovat’ za nezakonné, nespravne a neopodstatnené.

Zo strany zalobcu nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ust. § 23b ods. 3 vysSie citovaného zdkona z ddovodu, ze nebol vlastnikom vozidla, a preto
neuvadzal, nespristupfioval a ani nepontikal na trhu Slovenskej republiky motorové vozidlo, pri
ktorom pri§lo k neopravnenej manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti. Zalobca bol len
sprostredkovatel’ na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy uzatvorenej v stlade s ustanoveniami
zdkona €. 40/1964 Zb. Predaj vozidla mala zdujem uskutocnit’ jeho vlastnicka ..., ktord bola
predavajucou a povinnostou zalobcu bolo len zabezpeéit' obstaranie prileZitosti na uzavretie
kapnej zmluvy v mene a na ucet zdujemcu. Samotny ukon pontiknutia predaja automobilu z toho
dovodu vykonala predavajuca, ktora mala predmetné motorové vozidlo zdujem predat’ a pocas
celej doby automobil vlastnila a aj fyzicky nim disponovala. V predmetnej veci sa nejednalo o
zmluvu o obstarani predaja veci, z ktorej by vyplyvalo, ze obstaravatel’ kond vo vlastnom mene a
na ucet o objednavatel’a, ¢ize by predaj motorového vozidla obstaraval vo vlastnom mene, a preto
by sa mohol dopustit’ spravneho deliktu podla ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Spravneho deliktu podla ust. 23b ods. 3 tohto
zakona sa mohla dopustit’ len majitel’ka motorového vozidla, ktora auto predavala vo svojom mene
anie
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sprostredkovatel’ predaja, ktorého tilohou bolo zaobstarat’ prilezitost’ na uzavretie kupnej
zmluvy v mene zaujemcu.

Zalobca na zéklade sprostredkovatel’skej zmluvy nikdy nebol vlastnikom a ani drzitelom
predmetného motorového vozidla, a preto nemdze niest’ zodpovednost’ za akékol'vek vady na
vozidle a zalovany nemodZze svojvolne rozSirovat prava a povinnosti vyplyvajice zo
sprostredkovatel'skej zmluvy, ktord bola platne uzavretd medzi majitel’kou motorového vozidla a
7alobcom. Zalobca mal taktiez podpisant sprostredkovatel'skii zmluvu medzi nim a internetovymi
portalmi, aby mohol uverejiiovat’ inzeraty ponukanych automobilov na ich webovom portali.

Prezumpcia spravnosti listinnych dokazov sa sice uplatiiuje, ale tdto prezumpcia plati len
pri verejnych listinach, pritom pojem verejnd listina sice nie je priamo zadefinovany v nasSom
pravnom poriadku, ale niektoré zdkony tento pojem pouzivaju. Prezumpcia spravnosti listinnych
dokazov sa v tomto pripade nemdze uplatnit’, ked’ze sa nejedna o verejnu listinu. Negativny rozdiel
v pocte najazdenych kilometroch na Casovej osi vozidla nebol jednozna¢ne v priebehu celého
spravneho konania preukdzany, a preto mohlo a s najvaéSou pravdepodobnostou k nemu aj prislo
iba zavinenim l'udského taktoru, a to chybou v pisani pri evidencii stavu najazdenych kilometrov
pri poslednej oprave vozidla. Zo strany spravneho organu do dne$ného dia nebolo dostatocne
preukazané, ze priSlo k neopravnenej manipulacii s odometrom. Celé konanie spravneho organu je
zalozené len na udaji zo servisného protokolu spolo¢nosti Porsche Inter Austo Slovkia, spol. s r.o.,
ktory nemusi byt pravdivy, vzhl'adom ku skuto¢nostiam, Ze kilometre v iom moézu byt uvedené
len odhadom a v Ziadnom pripade sa nejednd o verejnu listinu, pri ktorej by platila prezumpcia
spravnosti. Ziadnym inym hodnovernym spdsobom nebola preukazana manipulacia s odometrom.

V predmetnom spravnom konani nebola dodrzana jedna z esencidlnych zasad spravneho
konania, a to je zasada materialnej pravdy, ktorej podstatou je spolahlivo zistit' skutkovy stav,
ktory musi byt’ bezpodmiene¢ne podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci. Podl'a SOI malo prist’
k Gprave odometra zo 152.948 km na 139.000 km, ¢ize odometer mal byt upraveny smerom dole o
13.948 km. Nedava logiku, pre¢o by majitel’ auta, pripadne ina osoba v pozicii predajcu dané¢ho
motorového vozidla upravila odometer o takyto maly pocet kilometrov. Necelych 14.000 km je tak
maly rozdiel, Ze nemdze spoOsobit’ takmer Ziadnu zmenu vo vySke predajnej ceny, prip. v
nakupnom spravani potencialneho kupujuceho a je preto absolutne nelogické, aby niekto imyselne
upravoval stav odometra o takto zanedbatelny pocet kilometrov. K tejto odchylke mohlo prist
najpravdepodobnejSie tak, Ze majitel vozidla pri jeho servise uvadzal pocet kilometrov len
odhadom, a preto mohol byt tento nespravny udaj zapisany v dokumentoch spoloc¢nosti Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s r.0.

Zaverom svojho vyjadrenia Zzalobca zdoraznil, ze dokazy, z ktorych spravne organy vychadzali, su
nezakonné dokazy z dovodu, Ze ziadny autorizovany servis nie je opravneny poskytnut’ informaciu
o pocte kilometrov tretej osobe. Pri predaji vozidla sa jednalo o vzt'ah ,,spotrebitel’ - spotrebitel™ a
zalobca vystupoval iba ako sprostredkovatel, a preto obchodna inSpekcia nemala opravnenie
zadovazit’ si jednotlivé informacie a z tohto dévodu sa jedna o nezékonne ziskany ddkaz, na ktory
je spravny organ povinny neprihliadat’. Samotna vyska uloZenej sankcie je neprimerane vysoka vo
vztahu k spdsobenej skode, nakol'ko Ziadna Skoda
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vo vztahu k tretej osobe nevznikla a pocet kilometrov, o ktory mal byt odometer upraveny je tak
maly, Ze ziadna Skoda ani vzniknat’ nemohla.

Zalobca nemdze byt’ sankcionovany pre spachanie spravneho deliktu, ktory nebol zo strany
spravneho organu preukazany nad aktkol'vek pochybnost’.

Zalobca opitovne navrhol, aby stid Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia
12. 09. 2017 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dia 30. 01.2017 zrusil.

V1. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

10. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie v predmetnej veci, t.
j. vo veci spravneho trestania Zalobcu, preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
SK/0138/99/2017 zo dna 12. 09. 2017, vychadzajiac zo zisteného skutkového stavu, v rozsahu a z
dovodov uvedenych v spravnej zalobe (bez zistenia vad v zmysle ust. § 195 pism. a/ az e/ SSP,
kedy spravny sud nie je viazany v konani vo veciach spravneho trestania rozsahom a dévodmi
zaloby) vo veciach spravneho trestania a bez nariadenia pojednavania (ust. § 107 ods. 1, 2 SSP),
pricom dospel k zaveru, ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podl'a ust. § 190 SSP zamietol
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dita 28. 11.2018 pri dodrZani podmienok podl'a ust. § 137 ods. 4
SSP.

11. Podla § 1 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 11. 2017, tento zdkon upravuje podmienky prevadzky
cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach: 1)

b/ prava a povinnosti 0sob, ktoré vyrabaja, uvadzaji na trh alebo spristupniuji na trhu alebo
uvadzaju do prevadzky na Gcely premavky na pozemnych komunikaciach cestné vozidla a zvlastne
vozidla, prava a povinnosti 0sdb, ktoré uvadzaju na trh alebo spristupnuji na trhu systémy,
komponenty alebo samostatné technické jednotky cestnych vozidiel a zvlastnych vozidiel.

Tento zakon upravuje pOsobnost organov Statnej spravy a zodpovednost za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom.

Podrla § 2 pism. a v/, a x/, ay/ vysSie citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

av/ pocitadlom prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla technicky pristroj
odometer, ktory je zabudovany vo vozidle,

ax/ neopravnenou manipulaciou s pocitadlom prejdenej vzdialenosti kazdy neopravneny
zasah do odometra, ktory vykonava neopravneny subjekt,

ay) opravnenou manipulaciou s pocitadlom prejdenej vzdialenosti kazdy zasah do
odometra, ktory vykonava vyrobca, zastupca vyrobcu alebo autorizovany servis na zaklade
pokynov vyrobcu ako opravneny subjekt na ucel vymeny alebo opravy odometra alebo na ucel
nastavenia redlnej alebo priblizne zistiteInej prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla na
pocitadle prejdenej vzdialenosti.
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Podl'a § 23b ods. 3 vyssie citovaného zakona, pravnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatel'om sa zakazuje uvadzat’, spristupiiovat’ na trhu alebo ponukat' na trhu Slovenskej
republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti.

Podla § 98 pism. d/ vyssie citovaného zadkona, organmi Statnej spravy podl'a tohto zdkona
st
d/ Slovenska obchodna inspekcia.33)

Podla § 101a vyssie citovaného zakona, Slovenskd obchodnd inspekcia vykonava dohl'ad
nad trhom33) a uklada pokuty podl'a § 108b a 108c; inak pri vykone dohl'adu postupuje primerane
podl’a osobitnych predpisov.37a)

Podla § 108a ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona, dohl'ad nad trhom na tcely tohto
zékona je kontrola dodrziavania povinnosti hospodarskych subjektov ustanovenych v § 13a a v
osobitnych predpisoch.41a)

Ministerstvo, Policajny zbor, colné organy a iné Stitne organy a organy uzemnej
samospravy poskytujii Slovenskej obchodnej inSpekcii na tcely vykonu dohladu nad trhom
sucinnost’; na tento ucel su povinni poskytnit’ pozadované podklady a informacie, ktoré ziskali pri
vykone svojej ¢innosti.

Iné osoby, ako organy uvedené v odseku 2, ktoré maju doklady alebo informacie suvisiace
s ¢innostou dohl'adu nad trhom podla tohto zakona, si povinné bezodkladne ich predlozit
Slovenskej obchodnej inSpekcii na jej vyziadanie.

Podla § 108d ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona, dohl'ad nad trhom na ucely tohto
zakona je aj kontrola dodrziavania zédkazov ustanovenych v § 23b.

Kazdy spravny organ, ktory zisti neopravnent manipuldciu s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti cestného motorového vozidla, je povinny bezodkladne ozndmit’ Slovenskej obchodne;j
inSpekcii vSetky jemu zndme identifikacné udaje o prevadzkovatel'ovi vozidla a o vozidle, najmd
znacku, obchodny nazov, typ, identifikacné ¢islo vozidla VIN a evidencné cCislo vozidla, ako aj
ostatné zistené informacie o neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti a
Specifikaciu zistenych nedostatkov.

Iné osoby ako uvedené v odseku 2, ktoré zistia neopravnent manipulaciu s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti cestného motorového vozidla, si povinné bezodkladne oznamit’ Slovenskej
obchodnej inspekcii vSetky im zname identifika¢né idaje o prevadzkovatel'ovi vozidla a o vozidle,
najmé znacku, obchodny nazov, typ, identifika¢né ¢islo vozidla VIN a eviden¢né ¢islo vozidla, ako
aj ostatné zistené informacie o neopravnenej manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti a
$pecifikaciu zistenych nedostatkov.

Podla § 108e ods. 2, 3, 4 vyssie citovaného zakona, pokutu od 3 000 eur do 50 000 eur
ulozi Slovenska obchodna in$pekcia tomu. kto porusi niektory zékaz ustanoveny v § 23b.

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania.

Pokutu mozno ulozit' do dvoch rokov odo dia, ked sa Slovenskd obchodnéa inSpekcia
dozvedela o poruseni povinnosti, najneskor v§ak do piatich rokov odo dia poruSenia povinnosti.
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33) § 2 pism. k) a 1) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 387/2015 Z. z.

37a) Napriklad zakon ¢. 128/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z.
o0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.

12. Po oboznameni sa s predlozenym administrativnym spisom a preskumanim zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, spravny
std nezistil vady uvedené v ust. § 195 SSP (bol teda viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby
vo veci spravneho trestania), priCom dospel k zaveru, ze tieto rozhodnutia su spravne a zadkonné,
boli vydané na zaklade riadne zisteného skutkového stavu a v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, v dosledku ¢oho Zaloba
zalobcu nie je dovodna.

13. Spravny organ prvého stupiia zacal kontrolu u Zalobcu na zaklade podnetu, ktory mu
bol doruceny dna 06. 06. 2016 a tykal sa podozrenia na predaj osobného motorového vozidla s VIN
¢. ... so stoCenymi kilometrami (s poctom najazdenych 139.000 km), a to na zaklade inzeratu
spolo¢nosti BOBOSTYLING, s.r.0., teda Zalobcu. Nasledne spravny organ prvého stupna zistil, Ze
sa jedna o vozidlo Volkswagen Eos 1.4 TSI, 118 kW, M6, 2d s V IN &. ... s udavanym poctom
139.000 najazdenych kilometrov, ktoré¢ zalobca ako predavajici ponukal na zdklade inzeratu na
internetovej stranke www.autobazar.autovia.sk diia 06. 06. 2016, pri¢om tdaje boli aktualizované
uz dna 25. 05. 2016.

V spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.0., odstepny zavod Nitra, ktord je
autorizovanym partnerom pre predaj a servis vozidiel zn. Volkswagen bola diia 09. 09. 2016
vykonana kontrola za i¢elom preverenia stavu kilometrov u vyssie uvedeného vozidla, pricom v
histérii oprav tohto vozidla je evidovany posledny zdznam o oprave vozidla Volkswagen Eos 1.4
TSI, 118 kW, M6, 2d s VIN ¢. ... dha 27. 10. 2015 so stavom najazdenych 152.948 km, o ¢om bol
dna 09. 09. 2016 spisany inSpekény zaznam.

Konatel’ zalobcu pri kontrole vykonanej u Zalobcu dia 10. 10. 2016 predlozil servisnu
knizku k predmetnému vozidlu, v ktorej bol zaevidovany posledny zaznam dna 04. 05. 2015 so
stavom 135.633 najazdenych kilometrov.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva rozpor medzi ¢asovymi udajmi a stavom najazdenych
kilometrov na vozidle, spoc¢ivajuci v tom, ze ked’ diia 04. 05. 2015 bol stav najazdenych kilometrov
v pocte 135.633 km (idaj zo servisnej knizky) a diia 27. 10. 2015 bol stav najazdenych kilometrov
v pocte 152.948 km (udaj zisteny v historii oprav v autorizovanom servise), nemohlo byt potom na
vozidle dina 25. 05. 2016 najazdenych 139.000 km (udaj v inzerate zalobcu na stranke
www.autobazar.autovia.sk) a rovnako tak diia 13. 06. 2016 nemohlo byt’ najazdenych 141.500 km
(Gdaj uvedeny v sprostredkovatel'skej zmluvy).
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15. S poukazom na tieto zistenia je potom doévodny zaver spravneho organu prvého stupna
0 neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (odometrom) v zmysle ust. § 2
pism. a x/ zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
opravnena manipulécia (teda manipulacia opravnenou osobou) v zmysle ust. § 2 pism. ay/ tohto
zakona nebola v priebehu spravneho konania preukazana. Vyssie citovany zakon v ust. § 2 pism.
ay/ presne definuje, kto moéze manipulovat’ s pocitadlom prejdenych kilometrov, resp. vykonavat’
zasah do tohto pocitadla, pricom zékon za opravnenu osobu povazuje vyrobcu, zastupcu vyrobcu
alebo autorizovany servis na zaklade pokynov vyrobcu. V pripade, ak by tieto opravnené osoby
vykonali opravnenu manipulaciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, nepochybne by sa to muselo
prejavit’ i v technickych dokladoch k vozidlu. Ak zasah vykona iny subjekt, resp. ind osoba, ktora
k tomu nema opravnenie, jednd sa o konanie v rozpore so zdkonom, a teda o neopravnenu
manipulaciu, ktora je zakazana.

Podl'a nazoru sudu je potom nedévodna namietka zalobcu (¢ast’ IV, bod B podanej Zaloby)
spocivajuca v nedostatoénom odovodneni neopravnénosti manipulacie s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti. Zakon jednozna¢ne rozliSuje opravnenu a neopravneni manipulaciu s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti motorového vozidla, a pokial’ nie je preukdzana opravnena manipulacia (tak
ako v tomto pripade), jedna sa o manipulaciu neopravnenu, a teda zakdzand. Zalovany v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré tvori jeden celok s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupnia, jednoznacne uvéadza ddkazy, z ktorych vyvodil zaver o neopravnenej manipuldcii s
pocitadlom prejdenej vzdialenosti a tieto dokazy spravny sud uviedol v bode 14 tohto rozsudku.
Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by sa mohlo, resp. malo jednat o opravnenu
manipuldciu s pocitadlom prejdenej vzdialenosti vykonani opravnenou osobou. Nemozno sa
stotoznit’ ani s tvrdenim zalobcu, ze negativny rozdiel v pocte najazdenych kilometrov oproti
¢asovym udajom bol spdsobeny pravdepodobne chybou v pisani pri evidencii stavu najazdenych
kilometrov pri poslednej oprave vozidla. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze Gidaj o podte
najazdenych kilometrov zisteny dna 27. 10. 2015 v pocte 152.948 km (daj zisteny v historii oprav
v autorizovanom servise) by bol nespravny. Nevysvetlil ani rozdiel v pocéte najazdenych
kilometrov  (139.000 km) uvedenych dna 25. 05. 2016 v inzerate na stranke
www.autobazar.autovia.sk a v sprostredkovatel'skej zmluve zo dia 06. 2016 v poéte 141.500 km, v
ktorej je okrem iného uvedené, ze predavajici ulozil vozidlo k sprostredkovatel'ovi a v pripade, ak
by ziadal vratit’ vozidlo pred uplynutim platnosti zmluvy, je povinny zaplatit’ poplatok. Tomuto
textu zmluvy nekoreSponduje ni¢im nepreukazané tvrdenie Zalobcu, Ze majitel’ka vozidla pocas
doby jeho inzerovania vozidlo d'alej uzivala. Std je toho nédzoru, Ze Zalobca nemdze rozdiel v
kilometroch odovodiiovat’ ani tym. ze udaje o najazdenych kilometroch sa uvadzaji podla
nahldsenia majitela vozidla, pretoze je vzdy potrebné vychadzat z udajov, ktoré su realne
zistiteI'né uz nahliadnutim do technickych dokladov k vozidlu, resp. nahliadnutim na stav pocitadla
prejedenych kilometrov (odometer) vo vozidle.

16. V podanej zalobe (Cast’ IV, bod A) zalobca taktieZ namietal i nespravny vyklad a
aplikaciu ust. § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom jeho argumentacia spocivala v tom, Ze ako sprostredkovatel podla
sprostredkovatel'skej zmluvy zo diia 13. 06. 2016 mal len sprostredkovat’ predaj
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motorového vozidla, vlastnickou ktorého bola ..., pricom nikdy nebol vlastnikom vozidla,
ani jeho drzitel'om.

V suvislosti s touto namietkou je potrebné konstatovat’ jej nedévodnost’, nakol’ko ust. § 23b
ods. 3 vyssie citovaného zakona je koncipované celkom jednoznacne, a to tak, Ze ,,pravnickym
osobam a fyzickym osobam - podnikatelom sa zakazuje uvadzat, spristupiiovat’ na trhu alebo
pontkat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej
manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti". Tento zakaz plati pre vSetky tam uvedené
subjekty bez ohladu na to, ¢i su vlastnikmi, drzitelmi, obstaravatelmi predaja, prip.
sprostredkovatel'mi predaja, teda plati bez ohl'adu na to, aky maju tieto subjekty vztah k vozidlu, u
ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (odometer). Pre
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu uvedeného v ust. § 23b ods. 3 vysSie citovaného
zakona sa vyzaduje, aby tieto subjekty vykonavali tam uvedenu Cinnost’, ktora je zakdzana, teda
uvadzali, spristupniovali na trhu alebo ponukali na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti.

Z ddkazov, ktoré zabezpecil spravny organ a ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca takuto c¢innost vykonaval, ked na verejne dostupnom
internetovom portali www.autobazar.autovia.sk ponukal na trhu Slovenskej republiky na predaj
0sobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Eos 1.4 TSI 160k, 118 kW, M6, 2d s poétom
najazdenych 139.000 km, pricom sam seba oznacil za preddvajuceho s uvedenim kontaktnych
udajov na seba (adresa a telefébn). Predmetné motorové vozidlo malo pritom podla
sprostredkovatel'skej zmluvy zo diia 13. 06. 2016 najazdenych 141.500 km, ale podl'a idajov zo
dna 27. 10. 2015, kedy bola na iom vykonana oprava, malo najazdenych 152.948 km. Z uvedenych
dévodov potom sud nemal pochybnost’ o tom, Ze to bol prave zalobca, ktory predmetné motorové
vozidlo ponukal na trhu ako predavajuici, pricom je nepodstatny jeho vzt'ah k ponikanému vozidlu.
V tejto suvislosti je bezpredmetné aj poukazovanie na ¢lanok uverejneny na webovej stranke
Spolku na ochranu vlastnikov automobilov (SOVA), ktory Zalobca predlozil ako dokaz spolu so
zalobou. Z textu tohto ¢lanku jednoznaéne vyplyva, Ze ... nepovedala vetu ,,v praxi to znamena asi
tol’ko, ze SOI nemohla zasiahnut' vo¢i autobazaru, ktory ponukal vozidlo iba sprostredkovane®,
ktora je sucast’ou tohto ¢lanku.

Zalobca nepredlozil Zziadny dokaz preukazujici jeho tvrdenie, Ze motorové vozidlo na trhu
ponukala ako predavajuca ..., s ktorou mal uzavretd sprostredkovatel'ski zmluvu zo dna 13. 06.
2016. Naopak, v predloZenom administrativnom spise sa nachddza jednoznacny ddkaz (snimka z
verejne dostupného internetového portalu www.autobazar.autovia.sk) o tom, Ze to bol prave
zalobca, ktory ako predavajuci ponukal na trhu Slovenskej republiky motorové vozidlo, u ktorého
bolo preukazané, ze doslo k neopravnenej manipulacii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti.

17. V dalsej cCasti zaloby (Cast’ IV, bod C) Zalobca namietal, Ze dokazy boli ziskané
nezakonnym spdsobom, pricom za takto ziskany dokaz povazoval zistenie u urcenej osoby o
vykonani opravy na predmetnom vozidle dita 27. 10. 2015 a v tejto stvislosti uvadzany pocet
najazdenych kilometrov. Tvrdil, Ze ziadny autorizovany servis, resp. predajna neposkytuje udaje o
pocte najazdenych kilometrov ziadnej osobe, a preto sa jedna o nezdkonne ziskany
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dokaz, na ktory nemozno prihliadat’.

K tejto namietke je potrebné uviest, ze Slovenska obchodna inspekcia bola podl'a zakona
¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ktory bol zruseny
zadkonom ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) organom $tatnej spravy a vykonavala dohl'ad
nad trhom v zmysle ust. § 101a tohto zakona, pricom tymto dohl'adom bola s poukazom na ust. §
108d tohto zakona aj kontrola dodrziavania zakazov ustanovenych v § 23b tohto zakona, teda
okrem inych i kontrola zékazu uvadzat’, spristupiiovat’ na trhu alebo ponukat’ na trhu Slovenske;j
republiky cestné motorové vozidld, na ktorych doslo k neopravnenej manipulécii s pocitadlom
prejdenej vzdialenosti.

V tretej hlave Stvrtej Casti zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov bol upraveny dohl'ad nad trhom, pricom v zmysle ust. § 108a ods. 2 tohto
zakona, ministerstvo, Policajny zbor, colné organy a iné Statne organy a organy uzemnej
samospravy poskytovali Slovenskej obchodnej inSpekcii na ucely vykonu dohl'adu nad trhom
sucinnost. Obdobnu povinnost’ mali i iné osoby v pripade, ak mali doklady alebo informacie
suvisiace s ¢innostou dohl'adu nad trhom podrla tohto zdkona, priCom tato povinnost’ spocivala v
ich bezodkladnom predlozeni Slovenskej obchodnej inSpekcii na jej vyziadanie, a to v zmysle
ust. § 108a ods. 3 vyssie citovaného zakona. Pokial’ teda spolo¢nost’ Porsche Inter Auto Slvoakia.
spol. s r.0., odstepny zavod Nitra ako uréena osoba poskytla 09. 09. 2016 Slovenskej obchodnej
inSpekcii na jej vyziadanie Udaj o pocte najazdenych kilometrov (152.948 km) na vozidle
Volkswagen Eos 1.4 TSI, 118 kW, M6, 2d s VIN ¢. ... ku ditu 27. 10. 2015 a 0daj o tom, ze v
tento dent bolo na predmetnom vozidle evidované vykonanie opravy, takyto postup nemozno
vyhodnotit’ ako poruSenie zakona, nakolko uvedena spoloc¢nost’ si plnila len svoju zdkonnu
povinnost’ vyplyvajucu jej z ust. § 108a ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskordich predpisov. Udaje takto ziskané nemozno potom povazovat za
nezakonne ziskané. Spolo¢nost’ Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o0., odStepny zadvod Nitra
tieto iidaje nemohla poskytnut’ zalobcovi, nakol’ko vo vztahu k nemu takiito povinnost’ nemala a
v pripade ich poskytnutia by doslo k poruseniu zakona, a teda o nezakonne ziskany dokaz.

Spravny orgén si zdver o neopravnenej manipuldcii s pocitadlom prejdenych kilometrov
nevyvodil len na zaklade informacie mechanika, ale na zaklade skutocnosti, Ze diia 27. 10. 2015
bola evidovana oprava predmetného motorového vozidla, pri ktorej bol evidovany pocet
prejdenych 152.948 km, pricom v mesiaci m4j a jun 2016 ponukal Zzalobca predmetné motorové
vozidlo na predaj ako predavajuci na zaklade inzeratu s poc¢tom najazdenych 139.000 km a v
sprostredkovatel'skej zmluve zo dia 13. 06. 2016 bol uvedeny pocet najazdenych 141.500 km
ako stav na ,.tacho®. Tento rozdiel v pocte najazdenych kilometrov zalobca nevedel prijatelnym
spdsobom vysvetlit. Za prijatelny sposob vysvetlenia zisteného rozdielu nemozno povazovat
jeho tvrdenie, ze stav prejdenych kilometroch sa zistuje len z tdajov od vlastnikov, ktori ich
¢asto uvadzaju iba odhadom. Je povinnost'ou kazdého subjektu, teda i Zalobcu, aby si tieto udaje
overil a vychadzal z pisomnych udajov zaznamenanych opravnenou osobou v technickych
dokladoch od vozidla, ktoré nepochybne
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maju inu vypovednu hodnotu (su overite'né), ako tidaje poskytnuté istnou formou. V predmetnej
veci zalobca nemdze tvrdit, ze udaj o pocte 141.500 najazdenych kilometrov mu Ustne oznamila
predavajica, nakol’ko v zmluve zo dna 13. 06. 2016 je vyslovne uvedené, Ze sa jedna o pocet
kilometrov na ,,tacho®, pricom pocet najazdenych kilometrov podl'a vyjadrenia drzitel'a vozidla ani
nie je uvedeny.

K tvrdeniu zalobcu, Ze majitel’ka vozidla mala pocas inzerovania vozidlo k dispozicii a
jazdila na flom, sa spravny sud vyjadril v bode 15 tohto rozsudku.

18. Na zaklade zisteni a skuto¢nosti vyplyvajicich z administrativneho spisu spravny sud
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v podanej Zalobe, doplnené v podani zo dna 31. 08. 2018, nie
su opodstatnené, pretoze z obsahu administrativneho spisu a predovsetkym z listinnych dékazov,
ktoré st sucast'ou tohto spisu jednoznacne vyplyva, Ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu ust. §
23b ods. 3 zékona C. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke na pozemnych
komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ked’
pontkal na trhu Slovenskej republiky motorové vozidlo znacky Volkswagen Eos 1.4 TSI, 118 kW,
M6, 2d s VIN ¢&. .. na ktorom doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti, spo¢ivajlicej v tom, ze podl'a inzeratu zalobcu na stranke www.autobazar.autovia.sk,
aktualizovaného dna 25. 05. 2016 bol pocet najazdenych 139.000 km, podl'a sprostredkovatel'skej
zmluvy zo dina 13. 06. 2016 malo vozidlo najazdenych 141.500 km a podl'a idajov z historie oprav
vozidla zistenych v autorizovanom servisnom stredisku dia 09. 09. 2016 malo motorové vozidlo
pri poslednom zazname o oprave zo dia 27. 10. 2015 najazdenych 152.948 km, pricom tento
nestlad medzi ¢asovymi udajmi a poctom kilometrov Zalobca nevedel ziadnym sp6sobom
vysvetlit. Spravny orgéan prvého stupiia v danom pripade disponoval dokaznym materidlom, a to
predovsetkym listinnymi dokazmi, ktoré si zadovazil saim a ktoré predlozil i Zalobca, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu ust. § 23b ods. 3 vysSie citovaného
zakona, priCom sa jedna o objektivnu zodpovednost’ zalobcu.

Za uvedenych skutkovych okolnosti potom Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podl’a nazoru spravneho sudu vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, bolo vydané v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu a
na zaklade spravneho pravneho posudenia, priCom nezistil existenciu takych vad. na ktoré by musel
prihliadat’.

19. Z odo6vodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupnového
spravneho organu a administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobca sa porusenia ust. §
23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dopustil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti a v oddvodneni tychto rozhodnuti. Porusenie jeho
povinnosti bolo prvostupiiovym sprivnym organom riadne a dosledne zadokumentované a
nalezitym spdsobom oddovodnené. Spravny organ postupoval zakonne a spravne aj pri rozhodovani
o vyske pokuty, ked prihliadal na zavaznost’ charakteru porusSenia pravneho predpisu (stav
pocitadla prejdenej vzdialenosti 152.948 km pri oprave vozidla dna 27. 10. 2015, stav prejdenej
vzdialenosti 141.500 km uvedeny v sprostredkovatel'skej zmluve zo dina 13. 06. 2016, stav
prejdenej vzdialenosti 139.000 km v inzerate Zzalobcu v maji a juni 2016) a preukazatelny cas
trvania nedostatku (v obdobi maj a jun 2016). Zalovany pri
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odovodnovani vysky ulozenej pokuty poukazal i na mozné nasledky protipravneho
konania Zalobcu. Cielom tohto protipravneho konania bolo vytvorit' klamliva predstavu, ze
vozidlo ma niz8i pocet najazdenych kilometrov ako v skutocnosti, s ¢im je spojend vyssia cena
predavaného vozidla, a teda i vyssi zisk predavajiuceho, ktorym bol v tomto pripade jednoznacne
zalobca. Okrem toho ma zniZenie poétu kilometrov prejdenej vzdialenosti negativne Géinky aj na
funkénu bezpecnost’ vozidiel a je potrebné si uvedomit’ i rizikd s tym spojené. Nevedomost’
kupujuceho pri kupe ojazdeného motorového vozidla o skutoénom stave najazdenych kilometrov
zabranuje aj spravnemu naplanovaniu vykonu jeho udrzby a opravy, ¢oho vysledkom méze byt
ohrozenie bezpecnosti posadky vozidla a ostatnych ucastnikov cestnej premavky a prekrocCenie
emisnych limitov stanovenych platnymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia. V
suvislosti s uvedenym je potom nedovodna namietka Zzalobcu, ze Ziadna Skoda vo vztahu k tretej
osobe nevznikla. Stalo sa tak len z dovodu zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu,
priCom tato skutocnost’ bola dovodom, Ze zalobca v protiprdvnom konani d'alej nepokracoval.
Zalobca taktiez poukazoval na to, Ze malé zniZenie poétu prejdenych kilometrov (v tomto pripade
necelych 14.000 km) nema takmer ziadny vplyv na cenu vozidla. V tejto stuvislosti je ale potrebné
uviest,, ze za mali Skodu je v zmysle Trestného zdkona potrebné povazovat’ uz skodu prevysujucu
266,- eur, pricom takyto rozdiel v neprospech kupujuceho pri zalobcom udéavanej cene
predmetného vozidla 16.260,- eur a pri zistenom znizeni poctu kilometrov (necelych 14.000 km)
nemozno vylucit’.

Za spravne delikty podl'a ust. § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov uloZi Slovenska obchodna in$pekcia podla ust. § 108e ods.
2 tohto zakona pokutu od 3.000,- eur do 50.000,- eur. V danom pripade spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu v sume 5.500,- eur vzhl'adom na zisteny rozdiel v pocte najazdenych kilometrov
u predavaného motorového a s tym suvisiacu zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho konania.
Spravny stid ma za to, Ze takto uloZena pokuta je primerand a zakonu zodpovedajuca, ¢o spravne
organy riadne zdovodnili vo svojich rozhodnutiach. Finanény postih neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, z ¢oho vyplyva, Ze
nevyhnutne musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

20. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu spravny sud dospel k zaveru, ze
spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostato¢ne a spol’ahlivo zisteného skutkového
stavu, pri¢om tieto i riadne zdovodnili a zaoberali sa i s ndmietkami, ktoré Zzalobca predlozil.

21. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intencidch podanej
zaloby a bez zistenia vad podla ust. § 195 SSP, spravny sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je
doévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podl’a ust. § 190 SSP.

22. O trovéach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny
uspech (sud zalobu zamietol) nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP,
vychadzajic z toho, ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno
priznat’ len vo vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo
studneho spisu ani nevyplyva, Ze by zalovanému v stvislosti s tymto sidnym
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konanim trovy konania vznikli.

23. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento
zakon neustanovuje inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasac¢na staznost,
ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.l, 2 SSP. Kasa¢nu
staznost’ moze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia
krajského sidu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.
Kasa¢na staznost’ sa poddva na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZzitosti podania podl'a § 57 uviest’ oznacenie napadnutého
rozhodnutia, 0daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava (d’alej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom
staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Stazovatel’ musi byt v konani o kasacnej st’aznosti zastiipeny advokatom. Kasa¢na staznost’ a iné
podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma st'azovatel’,
jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na kasaénom stde kond alebo ho zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dna 28. novembra 2018

JLJDr. Darina Vargova
predsednicka senatu

JUDr. Eva Siskova
¢lenka senatu

JUDr. Dana Kalnayova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






